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A l’occasion de la prochaine publication de la version 4 des règles de syntaxe EDIFACT (ISO 9735), EDIFRANCE a souhaité organiser une demi-journée d’information afin d’en présenter les principales caractéristiques.



Cette nouvelle version intègre des modifications importantes. Document de base, elle régira les échange EDIFACT pendant une période assez longue (au moins 5 ans).

Les fonctionnalités ajoutées en améliorent l’intégration dans le Commerce Electronique.



Il était donc essentiel d’informer les membres d’EDIFRANCE -en particulier ceux n’ayant pas été associés à son élaboration- de ses nouveautés.
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La publication de la version 4 de la syntaxe n’en rend pas l’utilisation impérative. Cela dit, directement ou indirectement, les utilisateurs actuels d’EDIFACT auront à considérer une telle évolution.

Les nouvelles possibilités offertes devraient favoriser de nouvelles utilisations et donc accroître le nombre des utilisateurs.Il est donc essentiel, pour EDIFRANCE, d’informer les utilisateur actuels ou potentiels de ces perspectives nouvelles.

L’offre française de solutions a été relativement riche pour ce qui concerne les versions antérieures. Cette richesse doit être préservée à l’occasion de la publication de la version 4.EDIFRANCE se devait d’informer les offreurs afin de maintenir le niveau de l’offre et faire face aux futures demandes.

L’EDI (en particulier EDIFACT) est au centre du Commerce Electronique. EDIFACT se devait de s’adapter pour favoriser une meilleure intégration. EDIFACT va indirectement profité du développement du Commerce Electronique.Il appartenait à EDIFRANCE d’aider les entreprises à s’y préparer.

La version 4 a, pour l’essentiel, été adoptée par les Nations Unies et est en cours de vote au sein de l’ISO. Il est encore temps, pour les entreprises françaises de faire part de leurs remarques.EDIFRANCE et l’AFNOR ne manqueront pas de tenir compte des remarques des utilisateurs dans le processus d’adoption.
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Cette session d’information ne se veut pas trop technique. Elle n’a pas pour but de présenter et justifier chacune des modifications. Une information plus précise et détaillée pourra être obtenue ultérieurement auprès des experts d’EDIFRANCE et dans les groupes de travail concernés.



Elle se limitera volontairement aux grandes lignes du projet, en présentera les raisons ainsi que les conséquences possibles ; ses objectifs étant :



Informer les utilisateurs des nouveautés introduites et des possibilités qu’elles offrent en termes d’opérations d’affaire.

Informer les offreurs de solutions afin de les préparer à faire face à la demande et maintenir une offre nationale compétitive et variée.

Recueillir les avis et commentaires des participants à considérer lors du processus d’adoption du standard.

Mettre en évidence les nouvelles possibilités d’intégration d’EDIFACT dans le Commerce Electronique offertes par cette nouvelle version.

Cette session a été conçue comme une présentation mais aussi comme un dialogu.
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Cette session s’articulera autour de six thèmes :

Une vue d’ensemble de la version 4 et du contexte dans lequel elle intervient,

Les nouveautés en matière d’échanges Batch,

La nouvelle syntaxe interactive,

Les possibilités de gestion de données (fichiers) associées,

La sécurisation des échanges,

Les mécanismes de gestion des échanges dont CONTRL.

et une conclusion sur l’EDI, EDIFACT et le Commerce Electronique.



Chaque présentation est prévue pour durer 15 minutes. Elles seront suivies de 5 minutes de questions relatives au thème traité.



La conclusion sera suivie de 20 minutes de débat sur l’ensemble des thèmes traités ainsi que des questions d’ordre général.



Au stade actuel du processus de publication, et dans le but de ne par introduire de confusion, il a été décidé que les documents de base relatifs à la version 4 de la syntaxe ne seraient diffusés qu’aux membres des groupes de travail EDIFRANCE et AFNOR concernés. Le seul document diffusé aujourd’hui sera donc le support de présentation.
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Dans le souci de vous apporter l’information la plus fiable, EDIFRANCE a fait appel a des experts ayant participé directement à l’élaboration du projet.



M.Jean-Louis BARB du GSIT traitera des questions de sécurité. Au titre du Groupe Sécurité EDIFACT, il a participé aux travaux du SDG (Syntax Development Group) auteur de la version 4 et a été un des éditeurs des parties relatives à la sécurité.



M.Mike CONRO de DESCO a participé aux travaux préliminaires sur la syntaxe interactive dont il présentera les grandes lignes.



M.Marcel DETURCH -AFNOR/EDIFRANCE- en qualité de président du TAG (Technical Assessment Group) de l’EBES, ancien membre du SDG et président du groupe Méthodologie des EDI d’AFNOR/EDIFRANCE, a participé aux différentes phases de validation du projet. Il présentera le projet dans son ensemble ainsi que le message CONTRL.



M.Philippe LESTAN de l’INSEE est un membre du SDG et à ce titre l’un des auteurs du projet. Il présentera la partie commune ainsi que la partie batch.



M.Claude CHIARAMONT - Délégué Général d’EDIFRANCE, Président de l’EBES et membre du groupe directeur du CEFACT tirera les conclusions de cette session en termes de liaisons entre EDI-EDIFACT et Commerce Electronique.



M.Alain THIENO - Délégué Général Adjoint d’EDIFRANCE est l’animateur de la session.
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Avant d’examiner plus avant le détail des modifications introduites par la version 4 de la syntaxe il convient de situer ce projet dans son contexte et en donner une vision d’ensemble.



Même si les modifications n’ont pas toutes la même portée et si certains aspects peuvent paraître indépendants les uns des autres, ce projet forme un tout en particulier en termes de couverture des besoins des entreprises et d’intégration dans le Commerce Electronique.
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L’objectif de la syntaxe reste inchangé à savoir préciser les règles communes de mise en forme (structure, caractères) et de gestion des échanges (positionnement par rapport aux télécommunications, déroulement des échanges, compte rendu).

La syntaxe adresse essentiellement des aspects physiques. Elle ne peut pas être utilisée seule. Elle doit être perçue comme un service permettant de mettre en oeuvre les aspects logiques spécifiés par d’autres composantes du langage.

Les messages,

Les répertoires,

dont la forme doit répondre à des règles : les règles de conception des messages.

Certains aspects de la syntaxe s’imposent dans tous les cas. D’autres ne sont effectivement utilisables qu’à condition :

d’être mis en oeuvre dans les messages (notation explicite dans la version actuelle, répétition dans la version future).

d’être sélectionnées par l’utilisateur (segment UNA, groupes fonctionnels, données associées, ...).

Compte tenu de son influence sur les autres composantes du langage, la syntaxe est un document stable. Elle est complètement spécifiée et ne laisse que très peu de place à une mise à jour dynamique (seulement certains codes n’ayant pas d’incidence fonctionnelle).

La syntaxe d’échange se doit d’être indépendante des protocoles de communication et des configurations applicatives. L’indépendance par rapport aux protocoles a été renforcée dans la version 4 en supprimant toute référence aux protocoles OSI.

L’indépendance par rapport aux versions de messages et répertoires est régie par les règles suivantes :

Une version de syntaxe peut soutenir toute version de répertoire pour autant que ces dernières n’utilisent pas des fonctions spécifiques à une version de syntaxe,

Une nouvelle version de syntaxe n’oblige pas à revoir les répertoires (pas de nouvelle fonction obligatoire)

Une version de message est compatible avec toute version antérieure de la syntaxe sauf si elle utilise des fonctions spécifiques à une version particulière (compatibilité ascendante mais pas descendante).
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La syntaxe n’avait pas connu de révision fondamentale depuis sa première version en 1988. Les versions deux et trois ne correspondaient qu’à des modifications mineures et l’ajout de nouveaux jeux de caractères. 

La mise au point d’une version 4 se justifiait par :

Régler des problèmes identifiés. Problèmes d’interprétation : numéro de message. Fonctions non utilisées : groupes fonctionnels, notation explicite.

Faire évoluer la syntaxe batch pour traiter de nouveaux besoins (identification des MIGs, sécurisation, pièces jointes).

Répondre aux besoins particuliers des échanges de type interactif (notion de dialogue, identification des scénario, ...)

Intégrer à tous les niveau des mécanismes de sécurisation des échanges permettant de faire face aux principales menaces.

Remettre en cohérence des spécifications séparées sachant que l’interactif, la sécurité et le message CONTRL avaient fait l’objet de publications particulières difficiles à identifier.

Mettre à jour certaines composantes (définitions, structure des interchanges, message CONTRL...) pour tenir compte des autres modifications.

Cela dit, il n’était pas question de remettre en cause fondamentalement ce qui existait. Le choix a été fait de faire évoluer la syntaxe existante (si possible de façon ascendante) plutôt que de redéfinir une nouvelle syntaxe. Des réflexions de cet ordre ont lieu par ailleurs (AC1, EDI Ouvert). 
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L’un des objectifs assignés à l’équipe éditoriale et confirmé lors des phases de validation était de maintenir une compatibilité ascendante. Un interchange créé sur la base d’une version antérieure de la syntaxe peut être traité par la nouvelle sans nécessité de conversion. Un interchange conforme à la nouvelle version, pour autant qu’il n’utilise pas les fonctions nouvelles, peut être traité par une version antérieure.

Compte tenu de la relative indépendance de certains aspects de la syntaxe, afin de faciliter la maintenance et la mise en oeuvre, il a été décidé de diviser le standard en parties pouvant être publiées séparément.

La rédaction du projet a été confiée à un groupe d’expert des Nations Unies : le SDG - Syntax Development Group. Ce groupe comptait à l’origine des experts désignés sur une base régionale auxquels sont venus s’adjoindre des experts de certains domaines (sécurité, interactif).

Les projets intermédiaires ainsi que l’approbation initiale ont été conduits conformément aux procédures EDIFACT (validation par les régions, adoption par le GE.1). Cette procédure a été appliquée de façon progressive sur des parties ou ensembles de parties.

La validation finale, l’adoption et la publication incombent à l’ISO la syntaxe EDIFACT étant une norme ISO (9735). 

En pratique, cette dernière phase ainsi que la mise au point des versions ultérieures échoit à un groupe commun à l’ISO (TC154) et l’UN/ECE (futur CEFACT).
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La première version de la syntaxe a été publiée par l’ISO en 1988.

La version 2 correspondant au premier amendement a été publiée en 1990. Elle change le format de certaines données de service (version et publication de messages), supprime une note reliant les segment UNH et UNG, et ajoute des jeux de caractères dont le latin permettant d’échanger du français accentué.

La version 3 correspond à l’amendement 2. Elle a été publiée en 1992 et se limite à l’ajout de nouveaux jeux de caractères.

Il est à noter qu’une ambiguïté existe dans l’identification des versions 2 & 3. Ce qui est considéré comme deux versions distinctes par les Nations Unies et en fait repris sous une seule version (2) par l’ISO.

En 1990 sont lancés les premiers travaux sur la version 4. Les principaux objectifs sont l’interactif et la sécurité.

En Mars 1996 les partie 1, 2, 3 & 8 sont approuvées par les Nations Unies et soumises à l’ISO.

Le processus d’adoption par les Nations Unies s’étend sur 1996 et 1997. En Septembre 1997 doivent être approuvées les dernières parties pouvant entrer dans le cadre de la version 4 par les Nations Unies.

L’examen et le vote par l’ISO devraient se dérouler sur les années 1997 et 1998. Sous réserve d’un incident majeur, la version 4 devrait être entièrement adoptée à la fin 1998. Les dates de publication et d’applicabilité ne sont pas encore connues.

A compter de la publication de la version 4, la version 3 ne sera plus maintenue.

Il est à noter que contrairement aux versions précédentes, les Nations Unies se sont engagées à ne publier les parties de la version 4 dans le TDID (Trade Data Interchange Directory) qu’à partir de leur adoption formelle par l’ISO.

Comme toute norme ISO, la syntaxe a vocation à être publiée comme norme européenne et française. Une traduction en français sera disponible.
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Le contenu exact de la version 4 n’est pas encore connu avec certitude.

Il est très probable qu’elle comportera 9 parties. La partie 10 pourra toutefois être ajoutée en fonction de la progression des travaux.

Chaque partie fait l’objet d’un document séparé.

Les aspects communs sont regroupés en partie 1.

Même si en principe, seule la partie 1 est indissociable des autres qui peuvent être mise en oeuvre (ou non) indépendamment les unes des autres, dans une approche ouverte, il semble extrêmement difficile de ne pas implémenter toutes les parties. Il conviendra au minimum d’être en mesure d’identifier les composantes non utilisées.

Compte tenu des modifications apportées, il semble également difficile de ne pas porter une attention toute particulière à une gestion multi-versions dans les implémentations. 
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Outre le découpage en parties, les principales modifications apportées sont :

Modification de la structure des interchanges. 

Batch			Interactif

UNA

UNB		ou	UIB

   UNG			   UIH Message UIT

      UNH Messsage UNT		   et/ou

      et/ou			   UNO Objet UNP

      UNO Objet UNP		UIZ

   UNE

   ou

   UNH Message UNT

   et/ou

   UNO Objet UNP

UNZ

Au niveau message, peuvent venir s’intercaler les groupes de segments de sécurité.

Modification des caractères séparateurs (plus de signe décimal, nouveau caractère de répétition)

Ajout de notes de dépendance.

La syntaxe batch est relativement peu impactée.

En dehors de l’interactif et de la sécurité, il est à noter que :

la syntaxe EDIFACT devient une syntaxe hôte en offrant la possibilité de transmettre des fichiers ayant une structure différente (Objets de la partie 8)

développe les aspects protocole applicatif en ajoutant au message CONTRL des messages de service permettant l’administration de la sécurité.
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Mike Conroy parlera tout à l'heure de la possibilité d'insérer des objets binaires dans un échange Edifact. Mais si on n'utilise pas cette possibilité, la partie batch de la syntaxe est, au total, peu modifiée  si l'on n'a pas besoin d'utiliser ses quelques fonctionnalités nouvelles.



Les deux principaux changements sont la possibilité d'utiliser des langues très diverses, et d'autre part, à un niveau plus technique, le séparateur de répétition, qui est une astuce technique qui concerne surtout les spécialistes, et dont on ne sait en fait pas encore dans quelle mesure il sera vraiment utilisé.



L'introduction évoquera quelques généralités



Ensuite je présenterai les quelques changements dans les segments de service, ce qui servira en même temps à préparer ce que je dirai après sur les langues et l'encodage.  Ensuite je parlerai du séparateur de répétition, et enfin un



Point non réglé:

- la discussion sur la syntaxe n'est en effet pas tout à fait terminée: l'analyse et la discussion des commentaires reçus pendant le vote international qui vient de se terminer aura lieu cet été, avant la publication de la norme par l'ISO: et nous espérons obtenir encore certains changements au cours de cette dernière discussion cet été.
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Un mot d'abord de ce qu'on appelle "compatibilité ascendante". On désigne ainsi le fait que des messages émis par des entreprises utilisant la version précédente de la syntaxe puissent être reçus sans être considérés comme erronés par des traducteurs ne connaissant que la version 4 de la syntaxe. On peut discuter de la nécessité de cette compatibilité. En tout cas disons qu'elle semble assurée.



En ce qui concerne les changements dans la syntaxe, autres que ceux sur lesquels nous reviendrons, il y a lieu de noter:



- une rédaction souvent beaucoup plus précise que celle de l'ancienne syntaxe: on dit la même chose, mais, me semble-t-il, de façon plus claire et moins ambiguë. (par exemple la distinction du 7 et du 8: "en définition" et "en transmission") (p ex conditionnalités plus clairement expliquées) Egalement, mais ce n'est pas de la rédaction, l'annonce de futures suppressions (p ex dans l'UNG).



Deux autres points, relativement mineurs, que l'on peut noter:

- la suppression de ce qui s'appelait dans l'ancienne syntaxe la notation explicite", et qui n'avait d'ailleurs pratiquement jamais servi; je n'entre pas dans les détails.

- l'introduction d'une clause définissant ce qu'est la conformité à la syntaxe, alors qu'il n'y avait pas de clause de ce type précédemment.
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Je passe à une partie un peu plus aride pour les non spécialistes; je n'évoquerai que quelques uns des segments de service:

L'UNA tout d'abord. Un échange Edifact peut commencer par une chaine de 6 caractères dite "UNA", lorsqu'on veut utiliser des caractères de service (par exemple séparateurs) autres que ceux qui sont prévus par défaut dans le texte de la syntaxe.

La principale nouveauté dans l'UNA est l'introduction du caractère de répétition en 5° position. Nous reviendrons sur la répétition un peu plus loin.

Par ailleurs, en ce qui concerne la marque décimale (point ou virgule):

- d'une part la syntaxe permet désormais d'utiliser indifféremment les deux ;

- et d'autre part cette information n'était pas vraiment à sa place dans l'UNA; donc la position correspondante, la 3°, est libérée pour usage futur.

Venons en à l'UNB, qui marque le début de tout interchange:

La liste de ses composants de premier niveau (composites ou stand alone data elements) est inchangée; mais il y a des changements dans les trois premiers composites, et quelques augmentations de longueur d'éléments et modifications de noms

- dans le S001 il est ajouté la version du répertoire de codes pour les codes de service, et aussi l'encodage sur lequel je reviendrai tout à l'heure.

- dans le S002 et le S003 il est ajouté un élément de "sous identification" interne chez l'émetteur et le récepteur.

L'UNG maintenant, qui est optionnel, ne servant que si l'interchange est constitué de "groupes de messages".

La grande nouveauté, pour les groupes de messages, est qu'ils peuvent désormais contenir des messages de types différents, au lieu de messages tous de même type; ils peuvent aussi contenir des "packages", c'est à dire des objets non Edifact.

L'UNG comporte un certain nombre de changements de statut d'éléments, par rapport à la version 3 de la syntaxe: les éléments obligatoires qui concernaient par exemple le type de message transmis dans le groupe, sont désormais conditionnels et même déconseillés: ils sont "marqués pour suppression", c'est à dire qu'il est déjà annoncé que dans la version suivante de la syntaxe ils seront enlevés.

L'UNH, en-tête de message,

- le composite S009, identifiant de message, est allongé: il lui est ajouté la version du répertoire des codes,  et la sous-fonction de l'UNSM qui est utilisée. Certains UNSM ont en effet plusieurs usages possibles, et ainsi on peut l'indiquer dès l'UNH.

- l'UNH est allongé: il comprend 3 nouveaux composites à la fin: pour identifier le subset utilisé (le cas échéant), le guide d'utilisation, et le scénario s'il y a lieu.

Enfin si je mentionne  l'UNS, qui est un vieux segment séparateur de sections, c'est pour dire qu'il est gardé finalement à l'identique, après de nombreuses discussions sur la question dite des "collisions", que je ne vais pas chercher à évoquer ici car elle est assez complexe.
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Je passe maintenant à la question des langues et de l'encodage, qui est le sujet que je développerai le plus en détail.

Par encodage on entend la façon dont un caractère donné est représenté sous forme d'une série de bits. Il faut donc bien le distinguer de la "codification": la "codification" consiste à décider par exemple que la France sera représentée par FR, et non pas par 250 (qui est un autre code pays). L'encodage, c'est la suite de 0 et de 1 qui représentent le "F", et le "R".

Il y a en pratique 3 ou 4 encodages principaux (plus toutes les subtilités que nous verrons à propos des changements de langue en cours de message): il y a l'ASCII en 7 ou 8 bits; il y a l'EBCDIC d'IBM, et il y a le nouveau codage multioctets utilisé notamment par les langues orientales. Un F ou un R seront représentés par une chaîne de bits différente dans chacun de ces 4 encodages.

Il est donc important de savoir selon quel encodage lire une chaine de bits que l'on reçoit.

Un autre aspect important est ce que l'on appelle le répertoire de caractères: il s'agit de l'ensemble des caractères graphiques qui font partie d'un même ensemble: par exemple l'alphabet russe; l'alphabet hébreu. Ce qui est important, c'est que la nouvelle syntaxe EDIFACT distingue, plus nettement que ne le font les normes sur les jeux de caractères, entre le répertoire graphique d'une part, et l'encodage utilisé d'autre part; cela permet d'aller un peu plus loin que les normes, et de pouvoir transmettre par exemple du suédois dans le codage IBM "EBCDIC".

Les règles qui ont été retenues dans la nouvelle version de la syntaxe sont les suivantes:

- le début du message, c'est à dire l'UNA et le début de l'UNB jusqu'au S001 inclus, doit être en ISO 6461 (qui est la norme de base pour les caractères), tant en jeu de caractères qu'en encodage (7 bits). Ceci permet d'énoncer d'une façon standard dans le S001 quel vont être le ou les répertoires de caractères, et l'encodage, de la suite du message.

Dans le S001, l'élément 0001 s'appelle "syntax identifier"; c'est le fameux "UNOA", "UNOB", etc, qui s'étendait depuis l'amendement de 1992 jusqu'à UNOF, et comprend maintenant de nouvelles valeurs. UNOA désigne le jeu de caractères anglais majuscules, comme actuellement. UNOB désigne le même jeu, avec l'adjonction des minuscules; il est donc un peu différent de l'UNOB actuel, qui n'était d'ailleurs pratiquement pas utilisé.UNOC à UNOK désignent les répertoires de caractères  (et non l'encodage) des différentes parties de la norme ISO 8859: par exemple UNOC couvre 14 langues telles que le français, le danois, l'espagnol, le suédois etc. UNOD couvre le polonais, le hongrois, etc;  UNOE couvre le russe, UNOF le grec. Sont nouveaux: UNOG à UNOK et UNOY; les premiers couvrent notamment l'arabe et l'hébreu. UNOY lui, est la nouvelle norme ISO 10646, qui permet de transmettre n'importe quelle série de caractères, et notamment les idéogrammes chinois et japonais.

Donc, après le S001, si on a déclaré une des valeurs UNOB à UNOK ou Y,on peut commencer à placer des caractères du répertoire que l'on a déclaré, et par exemple, pour le français, des a accent grave, des c cédille, etc. Il va de soi que ce genre de caractères ne peut apparaître que dans des éléments de données textuels; pour les éléments codés, les valeurs sont précisées par les répertoires EDIFACT.

�
 
La nouveauté principale, c'est la possibilité d'utiliser des techniques d'extension, c'est à dire de passer d'un répertoire de caractères à un autre au sein d'un même message: cela permet, par exemple dans une relation d'affaires gréco-russe, de mettre, aux endroits appropriés, des caractères grecs et des caractères russes, dans le même message, alors que ceci est impossible avec UNOE ou UNOF.

Les techniques d'extension sont très compliquées; en gros, pour ce que la nouvelle syntaxe en retient, il s'agit de placer un caractère "Escape" suivi d'une séquence spéciale, qui indique un des répertoires ou jeux de caractères que l'on va utiliser, et de même de placer une séquence particulière chaque fois que l'on passe d'un des jeux à un autre.

La règle posée par la syntaxe est que seules les normes ISO 2022 et 2375 peuvent être utilisées (il y a d'autres normes sur le même sujet), et que les techniques d'extension ne doivent être utilisés que dans les éléments de données textuels.2
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Ce séparateur a été créé pour répondre à 3 besoins différents:

- Faciliter l'introduction de modifications dans la définition de segments des répertoires, les adjonctions pouvant se faire plus facilement au milieu, sans rupture de la compatibilité ascendante; je vais y revenir;

- Faciliter la répétition d'un même élément au sein d'un segment: actuellement, pour diverses raisons, un même élément ne peut être répété, sauf exception, que 5 fois;

- Faciliter la transmission de tableaux .

La répétition ne peut s'appliquer qu'à des éléments "de premier niveau" (composites ou éléments "self standing") au sein d'un segment; elle n'est pas admise au sein d'un composite.

Le modèle de dessin des segments dans les répertoires est modifié: à côté du statut de chaque élément, il est indiqué son nombre de répétitions. Seule la première occurence peut être obligatoire; les autres sont toujours conditionnelles.

Supposons par exemple qu'un segment, en définition, commence par un élément A pouvant se répéter 4 fois, suivi d'un élément B. En transmission on pourra par exemple transmettre une première occurence de l'élément A, puis une étoile (séparateur de répétitions), puis une deuxième occurence; puis on mettra le signe plus pour indiquer qu'on passe à l'élément B.

Si ultérieurement on veut modifier la définition du segment dans le répertoire, pour passer la répétition de A de 4 à 5, cela pourra être fait sans problème, sans rompre la compatibilité ascendante: un message conforme à  l'ancien dessin sera reçu sans erreur

En ce qui concerne le deuxième objectif, à savoir de permettre un nombre de répétitions beaucoup plus élevé pour un élément, il faudra voir ce que diront les futures règles de conception des messages concernant cette nouvelle version de la syntaxe. Actuellement ces règles s'opposent à la création de segments comportant plus de 5 répétitions d'un même élément dans un segment; la situation devrait, je l'espère, changer. 

Enfin le séparateur de répétition convient particulièrement bien pour la transmission de longues séries de données: une ligne de tableau, ou même un tableau complet, peut ainsi être transmis à l'intérieur d'un seul segment, en répétant un élément répétitif autant de fois que nécessaire.
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Les possibilités en matière de représentation des nombres sont beaucoup accrues; divers formats prévus par la norme ISO 6093 sont désormais admis, avec quelques restrictions par rapport à cette norme: par exemple on n'a pas le droit de mettre de signe + dans une valeur de  donnée transmise, ce cas précis étant sans doute discutable.

Enfin la syntaxe utilise des notes dites "de dépendance", pour relier divers éléments d'un segment entre eux. - C'est une initiative intéressante, puisque cela revient à s'écarter enfin de la simple notion, ambiguë, d'élément "conditionnel", en définissant la condition de présence par une note.

- Malheureusement seules sont couvertes des relations entre éléments de même niveau héiérarchique au sein du même ensemble immédiatement supérieur, ce qui limite beaucoup l'intérêt de la proposition. Il faudra donc que d'autres règles soient définies pour les autres types de relations, et cela ne pourra sans doute pas se faire en utilisant la même notation formelle: on risque d'aboutir à deux séries de notations différentes...



Ceci fournit une bonne transition pour ce que j'ai appelé le "points non réglé"

A savoir essentiellement une question qui pose problème: le caractère non normatif, dans le projet actuel, de certains codes de service.

Une norme comprend des annexes normatives, qu'il est impossible de changer sans passer par une procédure de vote, et des annexes informatives, qui sont en fait un simple exemple sur des sujets gérés en dehors de la norme.

Les codes de service déterminent par exemple le numéro de version de la syntaxe.. De sorte qu'une version différente pourrait théoriquement être créée par la simple adjonction d'une valeur de code, même si on ne voit pas bien ce que cette autre version pourrait être.

La France a donc demandé que certains des codes de service soient placés dans la partie normative. Ceci doit être discuté fin juillet lors de la réunion d'analyse des commentaires reçus.

�Diapositive 20



� INCORPORER PowerPoint.Slide.7  ���





�Diapositive 21



� INCORPORER PowerPoint.Slide.7  ���





�Diapositive 22



� INCORPORER PowerPoint.Slide.7  ���





�Diapositive 23



� INCORPORER PowerPoint.Slide.7  ���





�Diapositive 24



� INCORPORER PowerPoint.Slide.7  ���





�Diapositive 25



� INCORPORER PowerPoint.Slide.7  ���





�Diapositive 26



� INCORPORER PowerPoint.Slide.7  ���





�Diapositive 27



� INCORPORER PowerPoint.Slide.7  ���





�Diapositive 28



� INCORPORER PowerPoint.Slide.7  ���





�Diapositive 29



� INCORPORER PowerPoint.Slide.7  ���





�Diapositive 30



� INCORPORER PowerPoint.Slide.7  ���





�Diapositive 31



� INCORPORER PowerPoint.Slide.7  ���





�Diapositive 32



� INCORPORER PowerPoint.Slide.7  ���





�Diapositive 33



� INCORPORER PowerPoint.Slide.7  ���





�Diapositive 34



� INCORPORER PowerPoint.Slide.7  ���





�Diapositive 35



� INCORPORER PowerPoint.Slide.7  ���





�Diapositive 36



� INCORPORER PowerPoint.Slide.7  ���



This chart is simply showing in a diagrammatic manner how such messages are sent.

One of the key subjects that UN/EDIFACT is currently working on, is how to provide a universal referencing mechanism between the two pieces of information.
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Le message CONTRL n’a pratiquement pas été modifié.

Son objet reste de rendre compte des erreurs syntaxiques et d’accuser réception des interchanges.

Dans le contexte de la nouvelle syntaxe, son contexte d’utilisation a été précisé.

Il ne s’applique qu’aux interchanges batch,

Il couvre les objets de la partie 8 s’ils sont inclus dans un interchange batch,

La question de la prise en compte de la sécurité n’est pas totalement réglée (compte rendu d’erreurs relatives aux éléments de sécurité).

CONTRL est une des pièces maitresses dans l’administration des échanges EDI. Il se place entre les contrôles d’erreurs et accusés réception que fournissent les protocoles de communication et les rapports d’erreurs et AR applicatifs (y compris les réponses applicatives).

Les AR au niveau communication permettent de dire «Le fichier a été reçu», «Le courrier a été ouvert», «Le courrier a été re-dirigé».

CONTRL permet de dire «Je reconnais le fichier comme étant EDIFACT», «Je peux le lire» ou bien «Une ou des erreurs ont été rencontrées. Il peut être utilisé ausii bien en compte rendu d’erreur qu’en AR.

Les AR applicatifs permettent de dire «Je peux traiter les données dans mon application», «J’ai traité», «Le fichier est en attente de traitement» ou bien «Il y a une ou des erreurs». Selon le contexte, il permettent de se mettre en attente d’une réponse.

Dans cette séquence, certains AR peuvent être rendu implicite par l’envoi d’autres. Un AR applicatif implique que toutes les étapes précédentes se sont bien déroulées.

Face à des erreurs, CONTRL laisse le choix des conséquences à l’utilisateur. Celles ci sont donc à préciser dans l’Accord d’Interchange.
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Contrairement à l’opinion avancée par certains, le Commerce Electronique ne marque pas une remise en cause de l’EDI. L’EDI doit être considéré comme une des composantes ou un des outils du Commerce Electronique.

Les échanges EDI sont au coeur des échanges du Commerce Electronique.

L’EDI et en particulier EDIFACT sont à la source d’un ensemble d’éléments de base du Commerce Electronique.

De la même manière, l’avènement d’Internet ne marque pas la fin d’EDIFACT. Il en est un véhicule. Par certains aspects, EDIFACT fournit à Internet des éléments qui lui manquent pour une utilisation dans le cadre d’échange de données d’affaires.
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Les solutions actuelles du Commerce Electronique (WEB, Merchand servers) ne permettent de couvrir qu’une partie des échanges (ceux dont le destinataire privilégié est l’homme). Elles sont relativement inadaptées à des échanges totalement automatisés.

C’est pour cette raison que les solutions de commerce électronique proposent une infrastructure technique faisant largement appel à l’EDI pour :

l’échange de données volumineuses (détails de prix),

les échanges nécessitant une communication des données au partenaire (détail des commandes, facture, opérations bancaires),

les échanges logistiques (approvisionnement, transport).

Pour favoriser ce type d’utilisation, EDIFACT se devait d’évoluer afin d’offrir les caractéristiques techniques nécessaires.
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Le Commerce Electronique ne remet pas en cause EDIFACT, au contraire, EDIFACT a été largement utilisé comme base pour le développement de certaines composantes du Commerce Electronique.

Les données utilisées dans le cadre du CE (sur les formulaires, dans les scénario, dans les échanges) font de plus e plus référence au BSR (Basic Semantic Repository). Le BSR a été développé à partir des répertoires EDIFACT et X.12.

Les messages EDIFACT sont l’une des principales sources d’inspiration des scénario du Commerce Electronique. 

La notion d’EDI-Lite est construite sur des messages, guides et scénario EDIFACT simplifiés.

Nombres de formulaires EFI visent à restituer sous forme de formulaires électroniques des messages EDIFACT.

Si les techniques utilisées sont différentes, EDIFACT reste plus que jamais la base sémantique du Commerce Electronique.
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EDIFACT et Internet ne s’opposent pas mais sont dans une large mesure complémentaires.

Le protocole IP est l’un des protocoles de cmmunication pouvant servir à l’échange de messages EDIFACT. Il offre l’avantage d’étre utilisable aussi bien en mode batch qu’interactif.

Bien que ces lacunes soient en bonne voie d’être résolues, Internet fait l’objet de critiques quant à la gestion des échanges et leur sécurisation. Sur ces deux points EDIFACT apporte des éléments de solution.

EDIFACT possède un système de gestion des échanges sous la forme du message CONTRL qui permet de règler certains aspects d’accusé réception.

EDIFACT fournit des mécanismes et des messages offrant un niveau satisfaisant de sécurisation des échanges EDI en particulier sur Internet.

Avec la version 4 de la Syntaxe, EDIFACT offre des caractéristiques similaires à Internet (échanges batch, échanges interactifs, multi-objet) qui en facilitent l’intégration dans un environnement CE s’appuyant sur Internet.





